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Misure per la tutela del cittadino contro la durata indeterminata dei processi, in attuazione dell’articolo 111 della Costituzione e dell’articolo 6 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta` fondamentali

Art. 1.

(Modifiche alla legge 24 marzo 2001, n. 89)

Art. 1.

(Modifiche alla legge 24 marzo 2001, n. 89)

1. All’articolo 2 della legge 24 marzo 2001, n. 89, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, le parole: «Chi ha subıto» sono sostituite dalle seguenti: «In attuazione dell’articolo 111, secondo comma,della Costituzione, la parte che ha subıto»;

b) dopo il comma 3, sono aggiunti, infine, i seguenti:

«3-bis. Ai fini del computo del periodo di cui al comma 3, il processo si considera iniziato, in ciascun grado, alla data di deposito  del ricorso introduttivo del giudizio o dell’udienza di comparizione indicata nell’atto di citazione, ovvero alla data del deposito dell’istanza di cui all’articolo 8 del decreto legislativo 17 gennaio 2003, n. 5, ove applicabile, e termina con la pubblicazione della decisione che definisce lo stesso grado. Il processo penale si considera iniziato alla data di assunzione della qualita` di imputato. Non rilevano, agli stessi fini, i periodi conseguenti ai rinvii del procedimento richiesti o consentiti dalla parte, nel limite di novanta giorni ciascuno.

3-ter. Non sono considerati irragionevoli, nel computo del periodo di cui al comma 3, i periodi che non eccedono la durata di due anni per il primo grado, di due anni per il grado di appello e di ulteriori due anni per il giudizio di legittimita`, nonche´ di un altro anno per ogni successivo grado di giudizio nel caso di giudizio di rinvio. Il giudice, in applicazione dei parametri di cui al comma 2, puo` aumentare fino alla meta` i termini di cui al presente comma.

3-quater. Nella liquidazione dell’indennizzo, il giudice tiene conto del valore della domanda proposta o accolta nel procedimento nel quale si assume verificata la violazione di cui al comma 1. L’indennizzo e` ridotto ad un quarto quando il procedimento cui la domanda di equa riparazione si riferisce e` stato definito con il rigetto delle richieste del ricorrente, ovvero quando ne e` evidente l’infondatezza.

3-quinquies. In ordine alla domanda di equa riparazione di cui all’articolo 3, si considera priva di interesse, ai sensi dell’articolo 100 del codice di procedura civile, la parte che, nel giudizio in cui si assume essersi verificata la violazione di cui al comma 1, non ha presentato, nell’ultimo semestre anteriore alla scadenza dei termini di cui al primo periodo del comma 3-ter, una espressa richiesta al giudice procedente di sollecita definizione del giudizio entro i predetti termini, o comunque quanto prima, ai sensi e per gli effetti della presente legge. Se la richiesta e`formulata dopo la scadenza dei termini di cui al comma 3-bis, l’interesse ad agire si considera sussistente limitatamente al periodo successivo alla sua presentazione. Nel processo davanti alle giurisdizioni amministrativa e contabile e` sufficiente il deposito di nuova istanza di fissazione dell’udienza, con espressa dichiarazione che essa e` formulata ai sensi della presente legge. Negli altri casi, la richiesta e` formulata con apposita istanza, depositata nella cancelleria o segreteria del giudice procedente.

3-sexies. Il giudice procedente e il capo dell’ufficio giudiziario sono avvisati senza ritardo del deposito dell’istanza di cui al comma 3-quinquies. A decorrere dalla data del deposito, il processo civile e` trattato prioritariamente ai sensi degli articoli 81, secondo comma, e 83 delle disposizioni per l’attuazione del codice di procedura civile e disposizioni transitorie, di cui al regio decreto 18 dicembre 1941, n. 1368, con esclusione della deroga prevista dall’articolo 81,secondo comma, e di quella di cui all’articolo 115, secondo comma, delle medesime disposizioni di attuazione; nei processi penali si applica la disciplina dei procedimenti relativi agli imputati in stato di custodia cautelare; nei processi amministrativi e contabili l’udienza di discussione e` fissata entro novanta giorni. Salvo che nei processi penali, la motivazione della sentenza che definisce il giudizio e` limitata ad una concisa esposizione dei motivi di fatto e di diritto su cui la decisione si fonda. Il capo dell’ufficio giudiziario vigila sull’effettivo rispetto di tutti i termini acceleratori fissati dalla legge».

2. L’articolo 3 della legge 24 marzo 2001,

n. 89, e` sostituito dal seguente:

«Art. 3. - (Procedimento). – 1. La domanda di equa riparazione si propone al presidente della corte di appello del distretto in cui ha sede il giudice competente, ai sensi dell’articolo 11 del codice di procedura penale,a giudicare nei procedimenti riguardanti i magistrati nel cui distretto e` concluso o estinto relativamente ai gradi di merito ovvero pende il procedimento per il quale si assume verificata la violazione.

2. La domanda e` proposta dall’interessato o da un suo procuratore speciale, senza ministero di difensore, con ricorso depositato nella cancelleria della corte di appello. Il ricorso deve contenere l’indicazione del domicilio presso cui ricevere le comunicazioni anche in ordine al pagamento dell’eventuale indennizzo, nonche´ l’indicazione dell’ufficio giudiziario e del numero del procedimento cui la domanda di equa riparazione si riferisce.

Al ricorso e` allegata copia dell’atto introduttivo del procedimento, dei relativi verbali e dell’eventuale provvedimento con cui esso e` stato definito. Se il ricorso e` dichiarato inammissibile, la domanda puo` essere riproposta fino alla scadenza del termine di cui all’articolo 4.

3. Il ricorso e` proposto nei confronti del Ministro della giustizia quando si tratta di procedimenti del giudice ordinario, del Ministro della difesa quando si tratta di procedimenti del giudice militare. Negli altri casi e`proposto nei confronti del Ministro dell’economia

e delle finanze.

4. Il presidente della corte di appello, o un magistrato della corte a tal fine designato, provvede sulla domanda di equa riparazione con decreto motivato da emettere entro quattro mesi dal deposito del ricorso, previa eventuale acquisizione d’ufficio degli ulteriori elementi di valutazione ritenuti indispensabili. Se accoglie il ricorso, il giudice ingiunge all’amministrazione di pagare la somma liquidata a titolo di equa riparazione.

Il decreto e` notificato, a cura del ricorrente,all’amministrazione convenuta che, nei successivi

centoventi giorni, effettua il pagamento della somma ingiunta, salvo quanto previsto dal comma 6.

5. Contro il decreto che ha deciso sulla domanda di equa riparazione puo` essere proposta

opposizione nel termine perentorio di sessanta giorni. Il termine decorre dalla comunicazione

del provvedimento al ricorrente ovvero dalla sua notificazione all’amministrazione ingiunta. L’opposizione si propone con ricorso depositato nella cancelleria della corte di appello, sottoscritto da un difensore munito di procura speciale e contenente gli elementi di cui all’articolo 125 del codice di procedura civile. La corte di appello provvede ai sensi degli articoli 737 e seguenti del codice di procedura civile. Il ricorso, unitamente al decreto di fissazione dell’udienza, e` notificato, a cura dell’opponente, nel domicilio eletto ai sensi del comma 2 ovvero presso l’Avvocatura dello Stato. Tra la data della notificazione e quella dell’udienza deve intercorrere un termine non inferiore a quindici giorni. Sono ammessi il depositodi memorie e la produzione di documenti entro il termine fissato dalla corte, non oltre

cinque giorni prima della data dell’udienza.

6. La corte di appello, su istanza di parte, puo` sospendere in tutto o in parte l’esecuzione del decreto per gravi motivi.

7. La corte pronuncia, entro quattro mesi dal deposito dell’opposizione, decreto motivato e immediatamente esecutivo con cui conferma, modifica o revoca il provvedimento opposto. Il decreto e` impugnabile per cassazione. La corte provvede sulle spese ai sensi degli articoli 91 e seguenti del codice di procedura civile. Se l’opposto non si costituisce e l’opposizione e` respinta, il giudice condanna d’ufficio l’opponente al pagamento, in favore della cassa delle ammende,di una somma equitativamente determinata, non inferiore a 1.000 euro e non superiore a 20.000 euro».

3. In sede di prima applicazione delle disposizioni di cui al comma 1, nei giudizi pendenti in cui sono gia` decorsi i termini di cui all’articolo 2, comma 3-ter, della legge n. 89 del 2001, introdotto dal comma 1, lettera b), del presente articolo, l’istanza di cui al comma 3-quinquies del citato articolo 2 e` depositata entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge.

4. Alle domande di equa riparazione proposte anteriormente alla data di entrata in vigore della presente legge e per le quali alla stessa data non e` stato ancora emanato il decreto di fissazione dell’udienza in camera di consiglio prevista dalla disciplina anteriormente vigente, si applica il procedimento di cui ai commi 4 e seguenti dell’articolo 3 della legge n. 89 del 2001, come sostituito dal comma 2 del presente articolo. Se l’udienza in camera di consiglio e` gia` stata fissata, il procedimento resta disciplinato dalla normativa anteriormente vigente.

Art. 2.

(Modifiche al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115)

1. Al testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di

giustizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115,

sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 10, comma 1, le parole:«, il processo di cui all’articolo 3, della legge 24 marzo 2001, n. 89» sono soppresse;

b) all’articolo 13, comma 1, lettera b), dopo le parole: «volontaria giurisdizione,» sono inserite le seguenti: «per il procedimento regolato dall’articolo 3, commi da 1 a 4, della legge 24 marzo 2001, n. 89, e successive modificazioni,».

2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano ai procedimenti iscritti successivamente alla data di entrata in vigore della presente legge.

Art. 3.

(Norma di interpretazione autentica)

1. Nell’articolo 17, comma 30-ter, del decreto- legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, l’espressione: «sentenza anche non definitiva» deve essere interpretata nel senso di: «sentenza di merito anche non definitiva».

Art. 4.

(Ragionevole durata del giudizio di responsabilita` contabile)

1. Nel giudizio di responsabilita` davanti alla Corte dei conti, il processo e` estinto quando:

a) dal deposito dell’atto di citazione in giudizio nella segreteria della competente sezione giurisdizionale sono trascorsi piu` di tre anni senza che sia stato emesso il provvedimento che definisce il giudizio di primo grado;

b) dalla notificazione o pubblicazione del provvedimento di cui alla lettera a) sono decorsi piu` di due anni senza che sia stato emesso il provvedimento che definisce il processo di appello.

2. Il corso dei termini indicati nel comma1 e` sospeso nel caso in cui l’udienza o la discussione sono sospese o rinviate su richiesta del convenuto o del suo difensore, sempre che la sospensione o il rinvio non siano disposti per necessita` di acquisizione di prove.

3. Nel caso in cui il danno erariale, sia pure contestato con un’unica citazione, per ogni singolo fatto dannoso, non superi il valore di euro 300.000, il termine indicato nel comma 1, lettera a), e` di due anni.

4. La Corte dei conti a sezioni riunite, ferme restando le altre competenze ad essa attribuite, giudica anche, nella composizione di cui all’articolo 4, secondo comma, del testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, di cui al regio decreto 12 luglio 1934, n. 1214, con sentenza definitiva di accertamento, sui ricorsi proposti dagli organi politici di vertice delle amministrazioni che vi abbiano interesse avverso le deliberazioni conclusive di controlli su gestioni di particolare rilevanza per la finanza pubblica. I ricorsi sono proposti nel termine perentorio di sessanta giorni dalla formale comunicazione delle deliberazioni medesime.

Art. 5.

(Estinzione del processo per violazione dei termini di durata ragionevole)

1. Nel capo II del titolo III del libro VII del codice di procedura penale, dopo la sezione I, e` inserita la seguente:

«Sezione I-bis

SENTENZA DI PROSCIOGLIMENTO PER VIOLAZIONE DELLA DURATA RAGIONEVOLE DEL PROCESSO

Art. 531-bis. - (Dichiarazione di non doversi procedere per violazione dei termini di durata ragionevole del processo).

 – 1. Il giudice, nei processi relativi a reati per i quali e` prevista una pena pecuniaria o una

pena detentiva, determinata ai sensi dell’articolo 157 del codice penale, inferiore nel massimo a dieci anni, sola o congiunta alla pena pecuniaria, pronuncia sentenza di non doversi procedere per estinzione del processo quando:

a) dalla emissione del provvedimento con cui il pubblico ministero esercita l’azione penale formulando l’imputazione ai sensi dell’articolo 405 sono decorsi piu` di tre anni senza che sia stata pronunciata sentenza di primo grado;

b) dalla pronuncia della sentenza di cui alla lettera a) sono decorsi piu` di due anni senza che sia stata pronunciata sentenza in grado di appello;

c) dalla pronuncia della sentenza di cui alla lettera b) e` decorso piu` di un anno e sei mesi senza che sia stata pronunciata sentenza da parte della Corte di cassazione.

d) dalla sentenza con cui la Corte di cassazione ha annullato con rinvio il provvedimento oggetto del ricorso e` decorso piu` di un anno per ogni ulteriore grado del processo.

2. Se la pena detentiva, determinata ai sensi dell’articolo 157 del codice penale, e` pari o superiore nel massimo a dieci anni di reclusione, i termini di cui al comma 1,lettere a), b), c) e d), sono rispettivamente di quattro anni, due anni, un anno e sei mesi e un anno. Quando si procede per reati previsti dall’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, i termini di cui al comma 1, lettere a), b), c) e d), sono rispettivamente di cinque anni, tre anni, due anni e un anno e sei mesi, e il giudice puo`, con ordinanza, prorogare tali termini fino ad un terzo ove rilevi una particolare complessita` del processo o vi sia un numero elevato di imputati.

3. Il pubblico ministero deve assumere le proprie determinazioni in ordine all’azione penale entro e non oltre tre mesi dal termine delle indagini preliminari. Da tale data iniziano comunque a decorrere i termini di cui ai commi precedenti, se il pubblico ministero non ha gia` esercitato l’azione penale ai sensi dell’articolo 405.

4. Quando sono decorsi i termini di cui ai commi precedenti, ma dagli atti risulta evidente che il fatto non sussiste o che l’imputato non lo ha commesso o che il fatto non costituisce reato o non e` previsto dalla legge come reato, il giudice pronuncia sentenza di assoluzione o di non luogo a procedere.

5. Il corso dei termini indicati nei commi1 e 2 e` sospeso:

a) nei casi di autorizzazione a procedere, di deferimento della questione ad altro giudizio e in ogni altro caso in cui la sospensione del procedimento penale e` imposta da una particolare disposizione di legge;

b) nell’udienza preliminare e nella fase del giudizio, durante il tempo in cui l’udienza o il dibattimento sono sospesi o rinviati per impedimento dell’imputato o del suo difensore, ovvero su richiesta dell’imputato o del suo difensore, sempre che la sospensione o il rinvio non siano stati disposti per assoluta necessita` di acquisizione della prova;

c) per il tempo necessario a conseguire la presenza dell’imputato estradando.

6. I termini di cui ai commi 1 e 2 riprendono il loro corso dal giorno in cui e` cessata la causa di sospensione.

7. Nei casi di nuove contestazioni ai sensi degli articoli 516, 517 e 518 i termini di cui ai commi 1 e 2 non possono essere aumentati complessivamente per piu` di tre mesi.

8. Contro la sentenza di cui al comma 1 l’imputato e il pubblico ministero possono proporre ricorso per cassazione per violazione di legge.

9. In caso di estinzione del processo ai sensi del comma 1 non si applica l’articolo 75, comma 3. Se la parte civile trasferisce l’azione in sede civile, i termini a comparire di cui all’articolo 163-bis del codice di procedura civile sono ridotti della meta`, e il giudice fissa l’ordine di trattazione delle cause dando precedenza al processo relativo all’azione trasferita.

10. Le disposizioni del presente articolo non si applicano quando l’imputato dichiara di non volersi avvalere della estinzione del processo. La dichiarazione deve essere formulata

personalmente o a mezzo di procuratore speciale. In quest’ultimo caso la sottoscrizione

della richiesta deve essere autenticata nelle forme previste dall’articolo 583,comma 3.

11. Alla sentenza irrevocabile di non doversi procedere per estinzione del processo si applica l’articolo 649».

2. Il corso dei termini indicati nell’articolo531-bis, commi 1 e 2, del codice di procedura penale, introdotto dal comma 1 del presente articolo, e` sospeso per tutto il periodo del rinvio della trattazione del processo disposto ai sensi dell’articolo 2-ter, comma 1, del decreto-legge 23 maggio 2008, n. 92, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 luglio 2008, n. 125.

Art. 6.

(Modifica dell’articolo 23 del codice

di procedura penale) 

1. All’articolo 23 del codice di procedura penale, dopo il comma 2 e` inserito il seguente:

«2-bis. Se, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento, il giudice dichiara con sentenza l’esistenza di una causa di non punibilita` ai sensi dell’articolo 129 o dell’articolo 469 in ordine al reato appartenente alla sua competenza per territorio, con la stessa sentenza dichiara la propria incompetenza in ordine al reato per cui si procede ai sensi dell’articolo 12 e dispone la trasmissione degli atti al pubblico ministero presso il giudice competente».

Art. 7.

(Clausola di monitoraggio)

1. Il Ministro dell’economia e delle finanze, allorche´ riscontri che l’attuazione della presente legge rechi pregiudizio al conseguimento degli obiettivi di finanza pubblica, assume tempestivamente le conseguenti iniziative legislative al fine di assicurare il rispetto dell’articolo 81, quarto comma, della Costituzione.

Art. 8.

(Modifica al decreto legislativo

8 giugno 2001, n. 231)

1. All’articolo 34, comma 1, del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, e` aggiunto,

in fine, il seguente periodo: «Si applicano altresı` le disposizioni di cui all’articolo 531-bis

del codice di procedura penale».

Art. 9.

(Disposizioni transitorie)

1. Nei processi in corso alla data di entrata in vigore della presente legge, relativi a reati commessi fino al 2 maggio 2006 e puniti con pena pecuniaria o con pena detentiva, determinata ai sensi dell’articolo 157 del codice penale, inferiore nel massimo a dieci anni

di reclusione, sola o congiunta alla pena pecuniaria, ad esclusione dei reati indicati nell’articolo1, comma 2, della legge 31 luglio 2006, n. 241, il giudice pronuncia sentenza di non doversi procedere per estinzione del processo quando sono decorsi piu` di due anni dal provvedimento con cui il pubblico ministero ha esercitato l’azione penale, formulando l’imputazione ai sensi dell’articolo 405 del codice di procedura penale, ovvero due anni e tre mesi nei casi di cui al comma 7 dell’articolo 531-bis del codice di procedura penale, introdotto dall’articolo 5 della presente legge, senza che sia stato definito il giudizio di primo grado nei confrontidell’imputato.

Si applicano le disposizioni previste dal citato articolo 531-bis, commi 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 e 11.

2. Salvo quanto previsto al comma 1, le disposizioni di cui all’articolo 531-bis del codice di procedura penale non si applicano ai processi in corso alla data di entrata in vigore

della presente legge.

3. Le disposizioni di cui all’articolo 4 si applicano anche ai procedimenti in corso alla data di entrata in vigore della presente legge quando dal deposito della citazione a giudizio nella segreteria della competente sezione giurisdizionale sono trascorsi almeno cinque anni e non si e` concluso il giudizio di primo grado.

Art. 10.

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Commento

Art. 1.

(Modifiche alla legge 24 marzo 2001, n. 89)

L’articolo 1 contiene misure di intervento relative alle procedure di equo indennizzo previste nella legge 24 marzo 2001 n. 89 (cd. legge Pinto), conseguente alla violazione del diritto alla ragionevole durata del processo civile, penale o amministrativo. La nuova disciplina introduce delle modifiche testuali alla legge n. 89/2001 con l’intento dichiarato di  rendere più certi i presupposti, la procedura e la quantificazione dell’equo indennizzo, e nel tentativo di realizzare un generale contenimento degli effetti, anche economici, derivanti dalla durata non ragionevole dei processi.
). 
La domanda di equa riparazione è subordinata alla presentazione nel processo, da parte dell’interessato, di una specifica istanza di sollecitazione, entro sei mesi dalla scadenza dei nuovi termini previsti per definire la “non irragionevole durata” in base al nuovo comma 3- ter dell’articolo 2 l. n. 89/2001, introdotto dallo stesso articolo1.
I capi degli uffici giudiziari saranno incaricati di vigilare sul rispetto delle disposizioni acceleratorie. Con esclusione delle sentenze penali, la sentenza che definisce il giudizio potrà essere succintamente motivata.

Viene altresì abrogata la possibilità che il danno non patrimoniale sia riparato con forme di pubblicità alternative, oltre che con il pagamento di una somma di denaro. Il momento processuale a partire dal quale deve iniziare il computo del termine ragionevole di durata del processo viene individuato, nel processo civile, dalla data di deposito del ricorso introduttivo del giudizio o dell’udienza di comparizione indicata nell’atto di citazione, mentre nelle controversie per le quali si applica il c.d. rito societario, evidentemente solo per le cause ancora in corso, stante la sua abrogazione ex l. n. 69/2009, nella presentazione dell'istanza di fissazione di udienza. Il processo penale si considera iniziato alla data di assunzione della qualità di imputato, che  in base all’art. 2, comma 1, del d.d.l. in esame, nella parte in cui introduce l'art. 531 bis c.p.p., prevede quale termine a partire dal quale decorre il termine di ragionevole durata del processo, l'emanazione del provvedimento con cui il pubblico ministero esercita l'azione penale formulando l'imputazione ai sensi dell'art. 405 c.p.p. 

Ai fini del computo del periodo di ragionevole durata del processo, i periodi conseguenti ai rinvii del procedimento richiesti o consentiti dalla parte, nel limite di novanta giorni ciascuno
.

Sembra possibile, comunque nella valutazione della ragionevole durata del processo, fare ancora riferimento ai principi elaborati dalla Corte europea dei diritti dell'uomo, dai quali è possibile discostarsi, purché in misura ragionevole e sempre che la relativa conclusione sia confortata da argomentazioni complete, logiche, coerenti e congrue 
),  anche perché sembra veramente poco comprensibile limitare a due anni il periodo di durata massima dei procedimenti civili di primo grado quando la Corte Europea dei diritti dell’uomo ritiene in linea di massima non irragionevole una durata inferiore ai tre anni per un grado di giurisdizione, inferiore ai quattro anni per due gradi, inferiore ai 6 anni per tre gradi (e inferiore a 8 anni quando vi sia stato un ulteriore grado).

Il nuovo comma 3-quater prevede che, nella liquidazione dell’indennizzo, il giudice debba tener conto del valore della domanda proposta, o accolta, nel procedimento nel quale si è verificata la violazione del termine di ragionevole durata. Si prevede poi la riduzione di un quarto dell’indennizzo quando il procedimento è stato definito con il rigetto delle richieste del ricorrente, ovvero quando ne è evidente l ’infondatezza.

I commi 3-quinquies e 3-sexies introducono disposizioni di rilievo procedurale. Il comma 3-quinquies considera carente dell'interesse ad agire ex art. 100 c.p.c. la parte che, nel giudizio in cui si assume essersi verificata la violazione (per mancato rispetto del termine ragionevole di cui al comma 1 dell'art. 2 della legge 89/200 1), non ha presentato, nell’ultimo semestre anteriore alla scadenza dei termini non considerati irragionevoli dal primo periodo del comma 3-ter, una espressa richiesta al giudice procedente di sollecita definizione del giudizio entro i predetti termini, o comunque quanto prima. Se la richiesta è formulata dopo la scadenza dei termini di cui al comma 3-bis, l’interesse ad agire si considera sussistente limitatamente al periodo successivo alla sua presentazione. Nei processi penali che si estinguono dopo il decorso della “ragionevole durata”, la domanda di sollecita definizione - almeno nella normalità dei casi - pare trovare automaticamente soddisfazione nel fatto stesso dell’estinzione del processo. In via transitoria, nei giudizi pendenti - in cui sono già decorsi i termini - l’istanza va depositata entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della nuova disciplina. Nei processi penali si applica la disciplina dei procedimenti relativi agli imputati in stato di custodia cautelare. Questa previsione dovrebbe comportare l’applicabilità delle norme di cui agli artt. 303 e ss. c.p.p., che disciplinano i termini di durata massima della custodia cautelare e l'influenza di questi termini sulla durata delle successive fasi del processo.

Deve essere sottolineato che la nuova disciplina non prevede l’assistenza di un difensore per le cause di risarcimento danni per equo indennizzo da Legge Pinto. Lo Stato intende evidentemente risparmiare i relativi costi della soccombenza nei futuri giudizi; nello stesso tempo l'avvocato nel processo civile deve decidere se presentare o meno l'istanza di sollecitazione, pena l'improcedibilità di una eventuale futura richiesta risarcitoria per equo indennizzo; sarà ovvio che tutti gli avvocati consiglieranno i clienti in tal senso,  per non correre il rischio di essere sostituiti "potenzialmente" alla responsabilità dello Stato nella perdita della chance e vedersi convenuti in giudizi di responsabilità promossi da clienti insoddisfatti.

Suscitano molte perplessità gli strumenti legislativi adottati per perseguire gli obiettivi dichiarati. Come aveva già evidenziato il CSM nel parere reso il 14 dicembre 2009 la riduzione da tre a due anni del periodo di tempo individuato per la durata ragionevole del primo grado di giudizio, ai sensi del comma 3-ter, dell’art. 2, L. n. 89/2001 determinerà un significativo aumento, in valore assoluto, delle richieste di indennizzo che possono essere proposte ai sensi della legge Pinto. Il lievitare delle domande di equa riparazione comporterà inevitabilmente l’ aumento considerevole degli oneri finanziari a carico dello Stato per l’erogazione degli equi indennizzi, ex lege n. 89/2001; nonostante questa facile previsione alla modifica normativa  non si accompagna alcuna specifica previsione di spesa, come imporrebbe il disposto di cui all’art. 81 Cost..

L’incremento dei danni finanziari a carico dello Stato, per queste ragioni, sembra inoltre difficilmente compatibile con la finalità perseguita dal legislatore, secondo quanto emerge dalla relazione di accompagnamento al D.D.L. n. 1880, ove si precisa che gli indennizzi corrisposti ai sensi della legge Pinto rappresentano una vera e propria emergenza che il D.D.L. intende fronteggiare attuando il principio della durata ragionevole dei processi, sancito sia nella Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali (art. 6), sia nella Costituzione (art.111).

Inoltre la riduzione del termine di durata ragionevole del primo grado di giudizio determina l’innalzamento esponenziale del numero dei processi da trattare prioritariamente, secondo la previsione di cui al comma 3-sexies, dell’art. 2, L. n. 89/2001, senza che al riguardo sia stato previsto alcun potenziamento delle risorse umane e materiali disponibili. 

Inoltre il richiamo per il processo civile agli artt. 81, secondo comma, e 83 delle disposizioni per l’attuazione del codice di procedura civile, operato dal comma 3-sexies nell’individuare la corsia preferenziale per la trattazione dei procedimenti civili, a seguito del deposito della domanda di equa riparazione, evidenzia l’intento del legislatore di assegnare al termine ordinatorio di quindici giorni - quale intervallo massimo tra l’udienza destinata esclusivamente alla prima comparizione delle parti e la prima udienza d’istruzione e tra le successive udienze d’istruzione - una specifica valenza precettiva, rispetto alla calendarizzazione dei processi; questa disposizione entra in evidente rotta di collisione con la disposizione di cui all’art. 81-bis disp. att. c.p.c. (inserita dalla L. n. 69/2009), che stabilisce la possibilità che il giudice, nella fissazione del calendario del processo, tenga conto “della natura, dell’urgenza e della complessità della causa”. 

Occorre poi sottolineare che le nuove disposizioni che modificano la legge Pinto incidono sull’organizzazione dei processi stante la loro applicazione anche ai procedimenti pendenti; ciò comporta la rivalutazione - secondo i nuovi criteri, da applicarsi ora per allora, delle decisioni di natura organizzativa assunte dal giudice in un contesto ordinamentale che non conosceva predefiniti termini di durata massima.

Art. 5.

(Estinzione del processo per violazione dei termini di durata ragionevole)

L’art. 5 introduce nel codice di procedura penale un art. 531bis, dopo l'art. 531, che prevede che il giudice dichiari non doversi procedere quando, alle condizioni e con i limiti previsti dalla legge, sia superato, con riferimento a ciascun grado del processo penale, il termine previsto come non irragionevole (anche in relazione alle contestuali modifiche apportate dall’art. 1 alla legge 89/2001). 

Viene così introdotta una nuova regolamentazione dei tempi del processo penale finalizzata a contrastare «la durata indeterminata dei processi», nonché a garantire l’effettiva attuazione del principio della ragionevole durata, sancito dall’art. 111, comma secondo, Cost., e dall’art. 6 CEDU. Si prevede quindi una causa di estinzione del processo nel caso in cui le singole fasi non si concludano nei termini fissati dal nuovo art. 531-bis c.p.p. Si tratta di una specie di “prescrizione processuale” destinata ad affiancare – e non già a sostituire – la prescrizione quale causa di estinzione dei reati ex artt. 157 e ss. c.p., alla cui maturazione segue l’obbligo per il giudice di emettere una sentenza di non doversi procedere. Da ciò deriva, in base al comma 11 dello stesso articolo, che la sentenza una volta divenuta irrevocabile, costituisce il presupposto per l’operatività del divieto di un secondo giudizio di cui all’art. 649 c.p.p. Deve sottolinearsi come l’istituto  del ne bis in idem trova il suo presupposto nelle sentenze che operano nel merito; la disposizione in esame invece estende l'ambito di applicazione anche a sentenze di rito, quale dovrebbe ritenersi l’eventuale pronuncia che dichiari l'estinzione del processo per “irragionevole durata”. Dubbi di compatibilità costituzionale potrebbero essere sollevati in relazione al principio dell’obbligatorietà dell’azione penale.
Nell’originaria stesura la nuova normativa stabiliva una presunzione legale di non irragionevole durata dei processi nei quali ciascun grado di giudizio si fosse protratto per un periodo non superiore a due anni (un anno per il giudizio di rinvio). Tuttavia tale aspetto è stato oggetto di una significativa modifica già nel primo passaggio in Commissione che ha previsto il termine di durata di un anno per ogni grado in cui si articolerà il giudizio di rinvio a seguito dell’annullamento intervenuto in cassazione. Peraltro in sede di approvazione finale è stato introdotto un ulteriore emendamento con cui è stata prevista una nuova cadenza temporale per i singoli gradi processuali, e la possibilità di aumentare il termine della presunzione legislativa in considerazione della complessità del caso e, in relazione alla stessa, del comportamento delle parti e del giudice del procedimento, nonche' quello di ogni altra autorita' chiamata a concorrervi o a comunque contribuire alla sua definizione. 

Il nuovo art. 531-bis del c.p.p. (Dichiarazione di non doversi procedere per violazione dei termini di durata ragionevole del processo) prevede dunque che:

        1. Il giudice, nei processi relativi a reati per i quali è prevista una pena pecuniaria o una pena detentiva, determinata ai sensi dell'art. 157 del codice penale, inferiore nel massimo a dieci anni, sola o congiunta alla pena pecuniaria, pronuncia sentenza di non doversi procedere per estinzione del processo quando:

            a) dalla emissione del provvedimento con cui il pubblico ministero esercita l'azione penale formulando l'imputazione ai sensi dell'articolo 405 sono decorsi più di tre anni senza che sia stata pronunciata sentenza di primo grado;

            b) dalla pronuncia della sentenza di cui alla lettera a) sono decorsi più di due anni senza che sia stata pronunciata sentenza in grado di appello;

            c) dalla pronuncia della sentenza di cui alla lettera b) è decorso più di un anno e sei mesi senza che sia stata pronunciata sentenza da parte della Corte di cassazione.

            d) dalla sentenza con cui la corte di cassazione ha annullato con rinvio il provvedimento oggetto del ricorso è decorso più di un anno per ogni ulteriore grado del processo.

1-bis. Il corso dei termini indicati nei commi 1 e 2 dell'articolo 531-bis del codice di procedura penale è sospeso per tutto il periodo del rinvio della trattazione del processo disposto ai sensi dell'articolo 2-ter, comma 1, del decreto-legge 23 maggio 2008, n. 92, convertito in legge, con modificazioni, dalla legge 24 luglio 2008, n. 125.

 2. Se la pena detentiva, determinata ai sensi dell'art. 157 del codice penale, è pari o superiore nel massimo a dieci anni di reclusione, i termini di cui al comma 1 sono rispettivamente di quattro anni, due anni e un anno e sei mesi. Quando si procede per reati previsti dall'articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, i termini di cui al comma 1 sono rispettivamente di cinque anni, tre anni e due anni, e il giudice può, con ordinanza, prorogare tali termini fino ad un terzo ove rilevi una particolare complessità del processo e vi sia un numero elevato di imputati.

        3. Il pubblico ministero deve assumere le proprie determinazioni in ordine all'azione penale entro e non oltre tre mesi dal termine delle indagini preliminari. Da tale data iniziano comunque a decorrere i termini di cui ai commi precedenti, se il pubblico ministero non ha già esercitato l'azione penale ai sensi dell'articolo 405.

        4. Quando sono decorsi i termini di cui ai commi precedenti, ma dagli atti risulta evidente che il fatto non sussiste o che l'imputato non lo ha commesso o che il fatto non costituisce reato o non è previsto dalla legge come reato, il giudice pronuncia sentenza di assoluzione o di non luogo a procedere.

        5. Il corso dei termini indicati nei commi 1 e 2 è sospeso:

            a) nei casi di autorizzazione a procedere, di deferimento della questione ad altro giudizio e in ogni altro caso in cui la sospensione del procedimento penale è imposta da una particolare disposizione di legge;

            b) nell'udienza preliminare e nella fase del giudizio, durante il tempo in cui l'udienza o il dibattimento sono sospesi o rinviati per impedimento dell'imputato o del suo difensore, ovvero su richiesta dell'imputato o del suo difensore, sempre che la sospensione o il rinvio non siano stati disposti per assoluta necessità di acquisizione della prova;

            c) per il tempo necessario a conseguire la presenza dell'imputato estradando.

        6. I termini di cui ai commi 1 e 2 riprendono il loro corso dal giorno in cui è cessata la causa di sospensione.

        7. Nei casi di nuove contestazioni ai sensi degli articoli 516, 517 e 518 i termini di cui ai commi 1 e 2 non possono essere aumentati complessivamente per più di tre mesi.

        8. Contro la sentenza di cui al comma 1 l'imputato e il pubblico ministero possono proporre ricorso per cassazione per violazione di legge.

        9. In caso di estinzione del processo ai sensi del comma 1 non si applica l'articolo 75, comma 3. Se la parte civile trasferisce l'azione in sede civile, i termini a comparire di cui all'art. 163-bis del codice di procedura civile sono ridotti della metà, e il giudice fissa l'ordine di trattazione delle cause dando precedenza al processo relativo all'azione trasferita.

        10. Le disposizioni del presente articolo non si applicano quando l'imputato dichiara di non volersi avvalere della estinzione del processo. La dichiarazione deve essere formulata personalmente o a mezzo di procuratore speciale. In quest'ultimo caso la sottoscrizione della richiesta deve essere autenticata nelle forme previste dall'articolo 583, comma 3.

        11. Alla sentenza irrevocabile di non doversi procedere per estinzione del processo si applica l'articolo 649. 


       In questo modo la discriminazione esistente tra processi che si estinguevano e  processi sottratti alla nuova disciplina, oggettivamente non sostenibile sotto il profilo della costituzionalità della legge, è stata formalmente eliminata con un emendamento che apparentemente reintroduce il valore dell’eguaglianza. La promessa di estinzione del processo (e dell’azione penale) è stata, con gli opportuni adattamenti, estesa a tutti. Non saranno soltanto i truffatori ed i corruttori ad avvalersene, ma anche gli imputati dei reati di mafia, dei più gravi reati di sangue e di terrorismo, pur se con diverse cadenze temporali.

  Sono state infatti introdotte tre fasce di durata massima del processo. 
La prima fascia, per i reati con pena massima inferiore a 10 anni: il processo si estingue se siano decorsi più di tre anni senza che sia stata pronunziata sentenza di primo grado. La seconda fascia riguarda i reati più gravi, compreso lo stupro di gruppo e l’omicidio: il processo si estingue se siano decorsi più di quattro anni senza che sia stata pronunziata sentenza di primo grado. La terza fascia riguarda i delitti di mafia e di terrorismo: il processo si estingue se siano decorsi più di 5 anni senza che sia stata pronunziata sentenza di primo grado. Se il processo è particolarmente complesso o vi è un elevato numero di imputati, il termine di estinzione del processo può essere prorogato di un terzo. Per celebrare un maxi-processo alla mafia è possibile dunque anche arrivare ad un termine complessivo di sei anni e otto mesi. 

Occorre però considerare come queste norme di natura processuale si coordinano con le norme di natura sostanziale relative alla prescrizione, nel regime ormai a regime introdotto dalla legge 251/2005, c.d. ex Cirielli. Infatti, ad esempio, in base alla legge sostanziale  l’omicidio aggravato è un reato imprescrittibile, ma con la nuova disciplina processuale l’omicidio aggravato si prescrive in cinque o sei anni. Appare dunque chiaro quale formidabile strumento è stato introdotto per difendersi dal processo, con l’oggettiva spinta al ricorso di tutti gli strumenti dilatori che la procedura penale offre per allungarne i tempi; si pensi alle ricadute che l’attuale regime dell’utilizzabilità degli atti, in caso di mutamento della persona fisica del giudice, può determinare. Appare prevedibile un ampio ricorso al diniego di utilizzabilità dell’attività processuale già svolta, con la necessità di iniziare nuovamente l’attività istruttoria. E’ stato fatto notare che oggi, se le organizzazioni mafiose, verso la fine del dibattimento, decidessero di attentare all’incolumità di un giudice, ipotesi che purtroppo gli eventi più recenti rendono drammaticamente concreta, non trarrebbero gran vantaggio dallo slittamento del processo, perché i reati più gravi sono imprescrittibili. Domani, dallo stato di salute del giudice - persona fisica - potrebbe dipendere se alcune decine o centinaia di persone devono essere condannate per gravi delitti o ritornare libere. Con quali ricadute  è purtroppo facile immaginare.

C’è una ulteriore considerazione, per valutare la congruità dei tempi ai fini della celebrazione del processo. Il pubblico ministero deve assumere le proprie determinazioni in ordine all'azione penale entro e non oltre tre mesi dal termine delle indagini preliminari, quindi entro il termine previsto dall'articolo 407 del codice di procedura penale. Quando sono scaduti tutti i termini di proroga delle indagini, si hanno tre mesi di tempo per decidere cosa si intende fare, se rinviare a giudizio o chiedere l'archiviazione. 

 
Se si opta per la richiesta di rinvio a giudizio da tale data iniziano comunque a decorrere i termini di cui ai commi precedenti; i tre anni dunque iniziano a decorrere dai due anni e tre mesi, termine delle indagini preliminari. Pertanto nel termine di tre anni viene inclusa tutta quella fase prevista dall'articolo 415-bis del codice di procedura penale, la quale spesso determina una stasi dei processi da otto mesi ad un anno, specialmente nei procedimenti complessi con numerosi imputati; quindi  per adempiere al dettato dell'articolo 415-bis c.p.p. gran parte di un anno dei tre previsti viene ad essere impiegato per un’ attività non governata né dalle parti né dal giudice, ma dove si innestano anche vischiosità procedurali, legate alle modalità delle notifiche, in ordine alle quali non si è assolutamente intervenuti. 

Il PM  deve infatti notificare l'avviso ex art. 415 bis cpp  e quasi mai è in grado di farlo prima della predetta scadenza (se non in processi semplici); dall’avvenuta notifica il difensore ha venti giorni per la richiesta di indagini e di interrogatorio dell'indagato; deve essere poi fissato l’interrogatorio e se necessario effettuare le indagini richieste; infine si depositano anche gli atti conseguenti.

Si deve considerare, inoltre, che  il termine di scadenza delle indagini preliminari può non essere eguale per tutti gli indagati. Ve ne possono essere alcuni iscritti anche alcuni mesi dopo le prime iscrizioni. E di norma il PM non opera stralci, ma chiede il rinvio a giudizio in modo unitario per tutti. Dunque, per alcuni, i termini di prescrizione del processo inizieranno a decorrere ancora prima che i termini delle indagini preliminari siano decorsi per gli altri. A questo arco di tempo deve essere aggiunto poi quello eventualmente necessario per la celebrazione dell’udienza preliminare e del processo di primo grado.

La previsione di termini differenziati per la maturazione della prescrizione processuale comporterà la necessità di adottare corsie preferenziali strutturate sulla base di tale dato normativo. Tuttavia tale opzione appare difficilmente conciliabile con la norma di cui all’art. 132 bis delle disposizioni di attuazione del codice di procedura penale, il quale prevede la celebrazione con priorità assoluta per una serie di processi relativi a reati esclusi dal novero del tempo contingentato (reati di maggiore gravità e allarme sociale) ed in particolare per processi nei quali è contestata la recidiva ai sensi dell’art. 99 c.p.. La nuova “corsia privilegiata” eventualmente individuata per la trattazione di quei processi che possono essere coinvolti “dall’estinzione processuale” finirà inevitabilmente per destinare le scarse risorse oggi esistenti negli uffici giudiziari nella loro trattazione esclusiva, o comunque prevalente, a scapito di quelli relativi ai reati più gravi ovvero a carico di imputati detenuti o recidivi. Tutto ciò in contrasto con la direttiva codificata dal decreto legge n. 92/2008 convertito nel luglio 2008, che richiama tutti i dirigenti degli uffici giudiziari ad assicurare l’assoluta priorità nella formazione dei ruoli di udienza e nella successiva trattazione ai processi relativi ai reati più gravi, a quelli con imputati detenuti o recidivi.

L’ irragionevolezza di sistema è evidenziata dal diverso orientamento adottato dal legislatore  a distanza di un anno rispetto a ciò che deve costituire la priorità dell’accertamento giudiziale nell’ambito del processo penale. 

Manca inoltre nella previsione del D.D.L. n. 1880 una disciplina che regolamenti i processi oggettivamente cumulativi, quelli cioè in cui vengano giudicati contemporaneamente, perché connessi tra loro, reati compresi nel catalogo della prescrizione processuale e reati invece esclusi proprio perché il termine biennale di accertamento è stato ritenuto per essi inadeguato per difetto.

Se la soluzione fosse quella della necessaria separazione dei procedimenti che li riguardano, il risultato che sicuramente la proposta di riforma determinerà sarà quello di una moltiplicazione dei processi e dunque l’ulteriore intasamento dei carichi giudiziari con conseguenze rilevanti sulla ragionevole durata degli stessi.

Ulteriore causa di allungamento e ingolfamento dei tempi processuali è la previsione introdotta con la modifica dell'art. 23 del c.p.p. contenuta nell'art. 6: il nuovo comma 2-bis, prevede infatti che nel caso di esistenza di causa di non punibilità ex 129 o 469 c.p.p. per un reato che aveva attratto la competenza territoriale ai sensi dell’art. 12, dovrà essere dichiarata l’incompetenza  a giudicare in ordine ai residui reati connessi; con conseguente trasmissione del processo al giudice che sarebbe stato competente in relazione alle sole imputazioni residue. Si tratta di norma che non assicura sicuramente la ragionevole durata del processo, attraverso la previsione di una causa di incompetenza sopravvenuta per fatto processuale dopo che il processo era stato incardinato ritualmente dinanzi al giudice competente.

Tra gli effetti collaterali che sicuramente determinerà  il sistema proposto con il D.D.L. n.1880, qualora lo stesso dovesse essere approvato, ci sarà quello di scoraggiare massicciamente il ricorso ai riti alternativi in considerazione del notevole grado di probabilità che il giudizio di primo grado non possa tempestivamente concludersi nei termini previsti. Ciò si tradurrà in un ulteriore aggravio delle pendenze dibattimentali penali e in un conseguente allontanamento del rispetto dei termini fissati dal D.D.L. n. 1880.

L’art. 531 bis prevede ai commi 2 e 5 delle ipotesi di sospensione della c.d. “prescrizione processuale”, il cui regime può essere ricondotto alla vigente disciplina normativa. Secondo quanto previsto dalla relazione al disegno di legge originario "il meccanismo dell’estinzione processuale si basa sulla previsione di termini di durata di ciascun grado del giudizio e di cause di sospensione, che fermano l’”orologio”, premiando i “tempi attivi” del processo e neutralizzando quelli passivi o “di attraversamento” dovuti a rinvii forzati, imputabili a scelte delle parti, o a cause esterne, come quando sia necessario acquisire una condizione di procedibilità (ad esempio, l’autorizzazione a procedere)".

Tuttavia, oltre il dato strutturale della brevità dei termini previsti per la celebrazione del processo, deve essere sottolineata una grave omissione, che rischia di essere esiziale per i processi a carico di imputati minorenni. Il provvedimento in questione omette infatti, come segnalato dall’Associazione Giudici Minorili, il contemperamento con le disposizioni contenute nel D.P.R. n°448/1988 che disciplinano il processo penale a carico di imputati minorenni, in particolare per il tempo necessario al compimento e l'acquisizione degli accertamenti sulla personalità del minore. Questa attività è necessaria per “favorire” e “anticipare” la definizione del processo nella fase dell'udienza preliminare, attraverso meccanismi e sbocchi processuali del tutto diversi da quelli previsti per gli adulti, cui è strumentale anche l’istituto  a tal fine dell'accompagnamento coattivo dell'imputato minorenne, che a differenza di quello previsto per gli adulti (art. 490 c.p.p.), è finalizzato alla elaborazione di progetti educativi (tra tutti la messa alla prova) ovvero all'adozione di provvedimenti civili urgenti a protezione del minore. Orbene l’attuale formulazione del D.D.L. 1880, nel sancire tempi processuali estremamente ridotti e nel non prevedere la sospensione del processo per il tempo necessario a conseguire la presenza dell'imputato minorenne, è tale da determinare - di fatto - la compressione del diritto del minore ad essere presente nei procedimenti penali che lo riguardano ed a prestare validamente il consenso alla definizione anticipata. D’altra parte la previsione di cui all’art. 5 lett. a) che “il corso dei termini è sospeso “in ogni altro caso in cui la sospensione del procedimento penale è imposta da una particolare disposizione di legge”, sembrerebbe escludere le ipotesi relative allo svolgimento del processo minorile dal novero di quelle di sospensione del processo penale imposte da una particolare disposizione di legge (ivi compresa la messa alla prova di cui all’art. 28 D.P.R. n. 448/1988, istituto “cardine” del processo penale minorile).


Ai sensi del comma 10 le disposizioni dell’articolo in esame non si applicano quando l’imputato dichiara di non volersi avvalere della estinzione del processo. La dichiarazione deve essere formulata personalmente in udienza ovvero è presentata dall’interessato personalmente o a mezzo di procuratore speciale. In quest’ultimo caso la sottoscrizione della richiesta deve essere autenticata nelle forme previste dall’articolo 583, comma 3. La disposizione non sembra essere espressamente coordinata con quelle, disciplinate dal precedente art. 1, attinenti alla legge 89/2001, c.d. "legge Pinto". In particolare la rinuncia di cui al comma in esame non sembra pregiudicare espressamente il diritto a presentare le domande di sollecita definizione ex art. 1 citato. Potrebbe così essere ritenuta compatibile la rinuncia all’estinzione per decorso del termine di ragionevole durata (perché si ha – ad esempio – interesse ad una sentenza di assoluzione) con la proposizione della domanda di sollecita definizione perché si ha interesse a precostituire le condizioni per la domanda di equa riparazione.
La disciplina transitoria. La nuova disciplina non si applica per i processi in corso. E’ stata introdotta infatti una  disciplina transitoria con la quale il sistema di estinzione del processo si applica ai processi (dunque ove sia stata esercitata l'azione penale) in corso per reati che ricadono sotto la previsione dell’indulto e  puniti con pene inferiori a dieci anni qualora siano decorsi più di due anni dall'atto di esercizio dell'azione penale o due anni e tre mesi in caso di contestazioni suppletive, senza che sia concluso il primo grado di giudizio. La minore durata del termine di prescrizione qui previsto - due anni - rispetto a quello introdotto a regime - tre anni - è evidentemente un termine che non trova alcuna logica spiegazione e si presta alle più ampie interpretazioni dietrologiche. 

Conclusioni. Se dunque il processo non si conclude entro il termine previsto muore. E’ veramente difficile ritenere che questa è una disciplina adottata nell’ottica dell’accelerazione dei processi. Ed appare una disciplina eccentrica anche rispetto alla richiamata disciplina dell’indulto. Il beneficio dell’indulto può essere usufruito per una sola volta. Con l'indulto, che era previsto nella misura di tre anni della pena inflitta, sono usciti dal carcere circa 28.000 condannati; con questa norma i processi per reati puniti con pene sino a dieci anni meno un giorno si estingueranno e migliaia di imputati verranno di fatto amnistiati. Si introduce di fatto un'amnistia permanente per reati sino a dieci anni. Al dichiarato fine di attuare il principio della durata ragionevole del processo sancito dall’art. 111 Cost. è stato introdotto nell’ordinamento una forma di estinzione anticipata del procedimento che prescinde dalle cause estintive del reato (quale la prescrizione) e che ostacola lo svolgimento della funzione cognitiva alla quale ogni processo è preposto.

La Costituzione, a seguito delle modifiche introdotte con la Legge costituzionale n. 2/1999, da un lato definisce gli ambiti strutturali del giusto processo, inteso come strumento garantito per l’accertamento della fondatezza dell’ipotesi accusatoria, dall’altro precisa che la legge deve assicurare che detto accertamento si compia entro tempi ragionevoli.

Il principio del giusto processo in senso oggettivo richiama dunque, prima di tutto, la necessità che l’accertamento giudiziale dell’ipotesi di accusa avvenga nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di parità, avanti ad un giudice terzo ed imparziale. Sotto un altro profilo l’art. 111 Cost. sancisce che il processo si celebri entro un tempo ragionevole e prevede che sia la legge ordinaria ad assicurare tale evenienza. La Corte Costituzionale, nell’interpretare il disposto di cui all’art. 111, comma II, Cost., ha rilevato che il principio della ragionevole durata deve essere considerato in rapporto alle esigenze di tutela di altri interessi costituzionalmente protetti che vengono in rilievo nel processo penale. Infatti nell’escludere che i meccanismi processuali che obbligano alla ripetizione di determinati incombenti istruttori violino il principio sancito dall’art. 111 Cost., la Corte ha affermato che “il principio della ragionevole durata del processo deve essere contemperato con le esigenze di tutela di altri diritti e interessi costituzionalmente garantiti rilevanti nel processo penale, la cui attuazione positiva, ove sia frutto di scelte assistite…, da valide giustificazioni, non è sindacabile sul terreno costituzionale.
).”

Orbene  il D.D.L. n. 1880/2009 non sembra rispettare in maniera adeguata i principi sanciti dall’art.111, comma II, Cost. ai quali pure dichiara di ispirarsi.

La fissazione di un termine perentorio entro il quale devono essere esauriti i singoli gradi di giudizio, con l’effetto, in caso contrario, di estinguere il processo, non è coerente con la previsione costituzionale del giusto processo in senso oggettivo. Il ruolo privilegiato assegnato alla  rapidità formale fissata con una scansione temporale rigida, tralasciando di curare la presenza di uno strumento che realizzi appieno la funzione cognitiva del processo,è in contrasto con i principi costituzionali. Il diritto al giusto processo in un tempo ragionevole consacrato dall’art. 6 della Convenzione, e negli articoli 24 e 111 della nostra Costituzione, richiede prima di tutto che  il processo venga celebrato e che si concluda con una decisione di merito. In secondo luogo che sia un processo di durata non irragionevole ed improntato agli altri principi descritti dalla norma costituzionale. Il c.d. “processe breve” dimentica la tutela dei diritti delle parti lese, delle vittime del reato, che si vedranno inevitabilmente negato, in un numero considerevole di casi, il diritto all’accertamento della responsabilità del colpevole.

Per quanto concerne la tutela risarcitoria, è previsto che la parte civile trasferisca in sede civile l’azione già intentata nella sede penale, meccanismo, anche questo, che avrà gravi ricadute operative sull’efficienza della giurisdizione civile.


C’è da aggiungere che, ai sensi dell’art. 4 anche il processo contabile diverrà un’arma spuntata e sarà sempre più difficile reprimere fenomeni di cattiva amministrazione. Sarà così impossibile, in moltissimi casi, conseguire il risarcimento del danno erariale, con la conseguente perdita di ingenti risorse finanziarie pubbliche.

Nel campo della giustizia amministrativa, si determinerà una dilatazione dei tempi di definizione della stragrande maggioranza dei processi, attesa la assoluta inadeguatezza delle risorse attualmente a disposizione.

E’ un dato di fatto incontestabile che la regolamentazione contenuta nel disegno di legge non trova riscontro in nessun altro ordinamento, a livello europeo e internazionale, e non ha nulla a che vedere con i principi del giusto processo, che, nell’interpretazione della Corte europea dei diritti dell'uomo, comportano l’impegno dello Stato di completare il giudizio entro un termine non fisso, ma ragionevolmente commisurato alla sua complessità e alla natura degli interessi in gioco e senza che comunque dalla inosservanza di tale termine possa derivare alcun pregiudizio per l’accertamento dei reati e la tutela delle vittime. 

 

 

� Misure in parte corrispondenti a quelle contenute nell’articolo qui in esame si trovano nel disegno di legge governativo in materia di procedimento penale - A.S. 1440 (art. 23), attualmente all’esame della Commissione giustizia del Senato.





� Peraltro la giurisprudenza ha affermato che i ritardi possono essere imputati in parte anche all'apparato giudiziario, quando risultino violati i termini ordinatori dei rinvii di cui alle norme di rito: cfr. Cass., 21.09.2005, n. 18589.





� (Cass., 10.4.2008, n. 9328; Cass., 10.3.2006, n. 5292; Cass., 21.4.2006, n. 9411). Appare opportuno sottolineare che sempre con riferimento alla normativa vigente, è stato anche affermato che la nozione di ragionevole durata del processo non si presta ad una predeterminazione in termini assoluti, essendo condizionata da parametri fattuali strettamente legati alla singola fattispecie, e come tale va verificata in concreto (Cass., 11.5.2006, n. 10894).





�  Corte Costituzionale, Ord. n. 399/2001. Si veda anche Corte Costituzionale, Ord. n. 225/2003; Corte cost., 2009
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